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Leder

Forleden var jeg til et retsmade, hvor retten skulle tage stilling til hvorvidt en idemt
dom til anbringelse pa institution i regi af lov om social service, kunne lempes.
Baggrunden for den demtes gnske om lempelse, var argumentet om, at vedkommen-
de siden dommen havde samarbejdet i fuldt omfang og opfyldt alle krav der blev stil-
let i forbindelse med anbringelsen. Baggrunden for dommen var alvorlig kriminalitet,
som havde medfgrt anbringelse i surrogat i december 2021, samt dom i Landsretten til
anbringelse i maj 2023. | hele perioden og til rets provelsen havde der ikke vaeret nye
sager, og der var en meget positiv udtalelse fra Kommunen, som havde tilsynet med
dem demte. Alligevel vurderede retten, at det var for tidligt at lempe dommen: "henset
til den korte tid siden domfzeldelsen, samt arten af den begaede kriminalitet.

Et interessant spargsmal dukkede op under retsforhandlingen. Forsvareren begaerede
dommens leengde andret fra: “uden laengste tid” til en "leengste tid pa 5 ar”
understottet i Kommunens udtalelse. Anklagemyndigheden anferte, at dette ikke var
muligt ifelge den gaeldende lovgivning pa omradet og det blev ogsa resultatet, at dom-
meren fastholdt dommen; “uden laengste tid.’

Dette var

Pa grund af denne tvist pa retsmadet, er jeg dykket ned i emnet og fundet en relevant
dom afsagt af Hgjesteret den 20.9.2019. Denne dom er taget med i denne udgave af
LPD- avisen, sd interesserede kan dykke ned i det.

Foreningen LPD

Det har veeret et godt arbejdsar i vores forening. Vi har holdt 4 kurser og temadage, alle
med god deltagelse. For fgrste gang siden 2022 har vi faet deltagere nok til et grund-
kursus. Der er ikke ansat nye liste-bistandsvaerger siden 2018, hvilket er forklaringen pa
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de manglende grundkurser. Vi er i jeevnlig kontakt med Rigs-
politiet, som ikke kan sige hvornar der skal ansaettes nye. Sa vi
holder os klar og holder grundkurser nar vi far deltagere nok til
det. Vi arbejder fortlobende med dette. Aktuelt er der arbejdet
med program til Temadage den 10.-12. april i Silkeborg. Hold
oje med hjemmesiden og naeste Ipd- avis.

| bestyrelsen arbejder vi desuden for gjeblikket med forskel-
lige loveendringer der er under forberedelse pa vores omrade.
Vi skriver om det, nar der kommer nyt.

Fra foreningen gnskes hermed en god jul og et godt nytar. Tak
til alle vi har samarbejdet med i arets Iob.

God laeselyst

Erik Dahlgaard
Redaktor
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HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 20. september 2019

Sag 14/2019

Anklagemyndigheden
mod
A

(advokat Allan Serensen)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Esbjerg den 8. maj 2018 og af Vestre Lands-
rets 9. afdeling den 28. august 2018.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Lene Pagter Kristensen, Jens Peter Christensen og

Lars Hjortnaes.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at byrettens kendelse stadfzstes, siledes at foranstalt-

ningen geres tidsbegranset og udleber den 8. maj 2020.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i1 Esbjergs dom af 7. juni 2013 blev A for overtraedelse af de dagaeldende bestem-
melser 1 straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, (anden kenslig omgangelse end
samleje under skarpende omstendigheder), § 235, stk. 2, (besiddelse af bernepornografisk
materiale) og § 232 (blufeerdighedskraenkelse) idemt en foranstaltning i medfer af straffelo-

vens § 68. Af dommen fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de oplysninger, der
1 ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i begge forhold.
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Efter det oplyste, herunder indholdet af de leegelige erkleringer, leegges det til grund, at
tiltalte pa gerningstiden var lettere retarderet, og at der ikke er sarlige omstendigheder,
der taler for at palaegge straf. Tiltalte frifindes derfor i medfor af straffelovens § 16, stk.
2, for straf. Pa baggrund af de leegelige udtalelser og karakteren af den begiede krimina-
litet, findes der imidlertid at veere behov for at traeffe bestemmelse efter straffelovens §
68 for at forebygge yderligere lovovertredelser. Anklagemyndighedens pdstand om op-
hold og behandling samt anbringelse efter tilsynsmyndighedens bestemmelse tages der-
for til felge som nedenfor bestemt.

Under hensyn til arten af den pddemte kriminalitet fastsettes ingen lengstetid for foran-
staltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, A, skal undergive sig tilsyn af kommunen, séledes at tiltalte skal efterkomme
tilsynsmyndighedens bestemmelser om ophold og behandling, og saledes at tilsyns-
myndigheden kan traeffe bestemmelse om anbringelse 1 institution for personer med
vidtgéende psykiske handicap.

Tiltalte skal endvidere undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk
afdeling efter tilsynsmyndighedens bestemmelse.”

Tilsynsmyndigheden i1 Helsinger Kommune har fremsendt udtalelser dateret den 26. februar
2015, den 5. juli 2016 og den 9. januar 2018 og en bekymringsskrivelse af 22. oktober 2015
til anklagemyndigheden. Af udtalelsen af 9. januar 2018 fremgar bl.a.:

“Foranstaltningen effektueres pa Botilbud X.
Foranstaltningen har varet ivaerksat siden juni 2013, uden lengstetid.

Det blev ved hjelp af psykologiske tests i forbindelse med *VISO-rapport udarbejdel-
sen (primo 2017) skennet, at A har en medfedt hjerneskade. A har en mental retardering
af lettere grad (IQ 56). VISO-rapporten beskriver A i en udviklingsalder fra 4-7 ar.

* VISO: den nationale Videns- og Specialrddgivningsorganisation pd det sociale omrd-
de og pd specialundervisningsomrddet.

Tilsynsmyndigheden har haft anmodet VISO om udredning mhp. bedre forstaelse for As
udviklingstrin og udfordringer sdledes at indsatsen i hojere grad kan mdlrettes As be-
hov og optimere forebyggelse af uhensigtsmeessig adfcerd.

Siden udarbejdelsen af VISO-rapporten er den padagogiske tilgang til A blevet endret
til at veere mere kompenserende og ydre styret end tidligere, hvilket A har profiteret af i
sin hverdag og interaktion med personale. A oplever at mode en storre forstdelse fra
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personalets side og sterre humerudsving er blevet mindre. P4 trods af dette er risikoen
for recidiv ikke blevet mindre.

Risikovurdering (konklusion)

VISO-rapport: ”Det vurderes, at der bor skeerpes opmeerksomhed omkring As selvsteen-
dige feerden udenfor Botilbud X. A formdr ikke at erfaringsdanne, problemlose og regu-
lere sine egne behov — og det er i disse situationer, hvor risikoen for recidiv (bade af
seksuel og okonomisk karakter) er storst. Der ligger endvidere en fare for hans ringe in-
tellekt er medvirkende til, at han kan blive udsat for situationer han ikke selv kan hdand-
tere — og det vurderes at veere al teenkelige situationer.”

VISO-rapporten anbefaler, at man skaermer A fra situationer, hvor han kan veaere alene
med mindrearige bern, og hvor hans seksualitet bliver aktiveret, idet han ikke selv for-
mar at regulere dette behov i en grad, der er trygt nok.

VISO-rapporten beskriver: "Hvis A ikke er i et skeermet tilbud, er han decideret farlig
bdde ift. overgreb af seksuel karakter pa mindredrige og ift. udadreagerende voldelig
adfeerd. [...] Personalet kan ikke lave aftaler med A omkring det seksuelle, eller mini-
mere risiko for recidiv via en socialpeedagogisk behandling, pa baggrund af As meget
ringe kognitive evner. A bor helt enkelt skcermes fra situationer, hvor der kan vcere risi-
ko for recidiv.”

Tiltag, som bedst kan mindske risikoen for recidiv, samt stabiliserende og udviklende
forhold: massiv socialpedagogisk stette med sterst mulig grad af personalekontakt.

Faktorer, som kan ege risikoen for recidiv: Selvstendig faerden udenfor Botilbud X
uden padagogisk personale; at bringe A i situationer, som han qua sin ringe evne for
behovsudsattelse og enorme impulsstyrring ikke selv ville kunne handtere, eks. at vaere
alene med mindrearige bern, og nar A har mulighed for at berige sig ekonomisk af an-
dre for at tilfredsstille behov for at oddse, spille o.1.

Pa baggrund af ovenstdende vurderes det, at risikoen for ny kriminalitet er stor, sdfremt
A begér sig 1 mindre strukturerede rammer end pa Botilbud X uden padagogisk perso-
nale.

Tilsynsmyndigheden indstiller at dommen opretholdes jf. ovenstaende risiko for recidiv
hvis A ikke folges taet i strukturere kompetente paeedagogiske rammer — malrettet As ud-
fordringer.”

Ved kendelse afsagt af Retten 1 Esbjerg den 8. maj 2018 blev foranstaltningen gjort tidsbe-

grenset. | kendelsen er anfort bl.a.:

“Henset til den tid, der er gaet siden dommen af 7. juni 2013 og henset til karakteren af
de pddemte forhold, findes der ikke at vere fornedent grundlag for at opretholde foran-
staltningen uden tidsbegransning.
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P& den baggrund, og henset til den af A nedlagte pastand, findes der herefter at burde
treeffes bestemmelse om, at foranstaltningen skal @ndres, saledes at denne udleber om 2
ar regnet fra denne kendelse som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2, 2.
punktum

Thi bestemmes:

Den ved Retten i Esbjergs dom af 7. juni 2013 idemte foranstaltning @&ndres, siledes at
foranstaltningen geres tidsbegranset og udleber den 8. maj 2020.”

Retten 1 Esbjergs kendelse blev karet til Vestre Landsret, der ved kendelse afsagt den 28. au-
gust 2018 @&ndrede byrettens kendelse, sdledes at foranstaltningen idemt den 7. juni 2013 blev

opretholdt uden tidsbegrensning. I kendelsen er anfert bl.a.:

”Tiltalte har pédstiet stadfaestelse af byrettens kendelse, hvorefter foranstaltningen skal
@ndres, saledes at foranstaltningen geres tidsbegranset og udleber den 8. maj 2020.

Séaledes har sagen for landsretten ikke vedrert spergsmélet om foranstaltningen skal op-
retholdes i 2 ar fra byrettens kendelse.

Der er ved dommen af 7. juni 2013 ikke fastsat nogen langstetid. Der er derfor — som
ogsa fastslaet i Vestre Landsrets kendelse af 17. januar 2008, gengivet i Tidsskrift for
Kriminalvidenskab 2008, side 254 — ikke hjemmel til at fastsaette en laengstetid for for-
anstaltningen 1 forbindelse med en indbringelse af foranstaltningen i medfer af straffe-
lovens § 72. Der er nu forlebet mere end 5 ar, siden foranstaltningen blev idemt. Det
fremgar af straffelovens § 68 a, stk. 2, 3. pkt., at spergsmélet om a&ndring eller ophavel-
se af foranstaltningen herefter skal indbringes for retten mindst hvert andet &r. Det er sé-
ledes pa denne made sikret, at foranstaltningen ikke uden domstolspravelse udstreekkes
leengere end fastslaet ved byrettens kendelse.

Landsretten @ndrer derfor byrettens kendelse, saledes at foranstaltningen idemt den 7.
juni 2013 opretholdes uden tidsbegransning.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse @ndres, saledes at foranstaltningen idemt den 7. juni 2013 oprethol-
des uden tidsbegraensning.”

Anbringender

A har anfort bl.a., at det fremgér af straffelovens § 72, stk. 1, at det alene er anklagemyndig-
heden, der skal pdse, at en foranstaltning ikke opretholdes i l&engere tid og i videre omfang
end nedvendigt. Efter stk. 2 treeffes bestemmelse om @ndring eller endelig ophavelse af en

foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistands-
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vaergen, anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Ordet ”a&ndring”
1 bestemmelsen ma naturligt fortolkes séledes, at dette ogsé omfatter fastsattelse af en leng-
stetid for en foranstaltning, der ved den oprindelige dom var tidsubestemt. Det kan hverken

udledes af loven eller forarbejderne, at der ikke skulle vaere hjemmel dertil.

Efter straffelovens § 68 a, stk. 2, 2. pkt., indbringer anklagemyndigheden spergsmalet om
@ndring eller endelig ophavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgerelsen. Det med-
forer de facto, at anklagemyndigheden ikke af egen drift labende péser, at betingelserne 1 §
72, stk. 1, er opfyldt i den 5-arige periode. Lovgiver har derfor indfert en klar hjemmel til at

foretage @&ndring af foranstaltninger efter § 72, stk. 2.

Der er ikke tale om sammenblanding af to sagstyper eller regelset, og retten foretager 1 ovrigt
ogsa 1 andre tilfzelde et skon over, hvilken tilstand domfaeldte vil vere i pa et senere tidspunkt,
og om der er risiko for ny ligeartet kriminalitet, f.eks. nar der fastsattes en leengstetid pa 5 ar,

jf. straffelovens §§ 68 a og 69 a.

Anklagemyndigheden har anfert bl.a., at det klart fremgér af straffelovens § 68 a, at der
grundleggende skelnes mellem sager, hvor der ved idemmelsen af foranstaltningen fastsattes
en lengstetid, jf. stk. 1, og sager, hvor der i almindelighed ikke fastsattes en leengstetid, jf.
stk. 2.

Straffelovens § 68 a, stk. 2, finder anvendelse, nar den domfaldte har gjort sig skyldig i en
rekke alvorlige, personfarlige forbrydelser, hvor der kan vere sarlig anledning til at sikre, at
foranstaltningen ikke ophaeves, for der skennes at vare sikkerhed for, at den pageldende ikke

pa ny vil begé kriminalitet af denne karakter.

Som det fremgér af § 68 a, stk. 2, 2. og 3. pkt., skal spergsmalet om @&ndring eller ophavelse
af en sddan foranstaltning indbringes for retten senest 5 r efter afgerelsen og derefter mindst
hvert andet ar. Det er herved sikret, at der labende er kontrol med, at foranstaltningen ikke op-
retholdes leengere end nedvendigt, idet retten har mulighed for mindst hvert andet ar at endre
eller ophave foranstaltningen, hvis oplysningerne om den demtes personlige forhold pa det
pageldende tidspunkt ger det klart, at der ikke leengere er grundlag for at opretholde foran-
staltningen. Der er hermed gjort op med spergsmalet om @&ndring eller ophavelse af en foran-

staltning, hvor der i medfer af § 68 a, stk. 2, ikke er fastsat en laengstetid.
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Ordlyden af bestemmelsen giver ikke grundlag for at antage, at en foranstaltning, hvor der
ikke er fastsat en lengstetid, ved efterfolgende provelser i medfor af straffelovens § 72, stk. 2,
jf. § 68 a, stk. 2, skulle kunne @ndres, séledes at der nu fastsattes en leengstetid. Tilsvarende
gelder ordlyden af § 72. Forarbejderne til § 68 a eller til § 72 giver heller ikke grundlag for en

sadan antagelse.

Hvis byrettens afgorelse stadfastes, vil det indebare en sammenblanding af to typer foran-
staltningssager, herunder ved den efterfolgende kontrol med sagerne, som lovgiver ved vedta-
gelsen af regelsattet i straffelovens § 68 a klart har forudsat adskilt. Det vil fore til en uheldig

retstilstand.

Byrettens afgorelse af 8. maj 2018 blev truffet umiddelbart for, der var forlgbet 5 ar fra afge-
relsen i juni 2013. Byretten fandt, at der var grundlag for at opretholde foranstaltningen, men
bestemte samtidig, at foranstaltningen skal udlebe 2 ar senere den 8. maj 2020. Byrettens ken-
delse ma forstés sdledes, at foranstaltningen forudsattes at udlebe uden fornyet provelse. By-
retten har saledes allerede pa nuvarende tidspunkt foretaget et skon over, hvilken tilstand
domfzldte vil veere i om 2 r, herunder om der foreligger risiko for ny ligeartet kriminalitet,

hvilket ikke har veret hensigten med regelsettet om tidsubestemte foranstaltninger.

Retsgrundlag
Straffelovens §§ 68, 68 a og 72, stk. 1 og 2, lyder saledes:

”§ 68. Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af § 16, kan retten treeffe bestemmelse
om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertraedelser. Sdfremt mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn,
bestemmelser vedrerende opholdssted eller arbejde, afvenningsbehandling, psykiatrisk
behandling m.v. ikke findes tilstreekkelige, kan det bestemmes, at den pageldende skal
anbringes i1 hospital for sindslidende, i institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap eller under tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse eller i egnet
hjem eller institution til serlig pleje eller forsorg. Anbringelse i forvaring kan ske under
de betingelser, der er neevnt i § 70.

§ 68 a. Medfarer en foranstaltning efter § 68 eller § 72, jf. § 68, at den demte skal an-
bringes i institution, eller giver foranstaltningen mulighed herfor, fastsettes en lengste-
tid pa 5 ar for denne foranstaltning. Laengstetiden omfatter ogsa foranstaltninger, som
senere fastsattes efter § 72, jf. § 68, og som medferer en lempelse af den hidtidige for-
anstaltning. Under s@rlige omstendigheder kan retten efter anmodning fra anklage-
myndigheden ved kendelse fastsatte en ny laengstetid pa 2 ar.

Stk. 2. I de tilfzelde, der er omhandlet i stk. 1, fastsaettes dog i almindelighed ingen
leengstetid, hvis den demte findes skyldig i drab, reveri, frihedsberavelse, alvorlig
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voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 naevnte art, brandstiftelse, voldtaegt eller anden
alvorlig seksualforbrydelse eller i forseg pa en af de nevnte forbrydelser. Er der ikke
fastsat en laengstetid, indbringer anklagemyndigheden spergsmaélet om @ndring eller
endelig oph@velse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgorelsen, medmindre
spergsmalet har varet forelagt for retten inden for de sidste to ar. Derefter forelaegges
spergsmalet for retten mindst hvert andet ar.

Stk. 3. Ved andre foranstaltninger end de i stk. 1 naevnte fastszttes en leengstetid for
foranstaltningen, der ikke kan overstige 3 ar. Under saerlige omstendigheder kan retten
efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse forleenge lengstetiden. Den
samlede tid for foranstaltningen kan ikke overstige 5 ar.

§ 72. Det pahviler anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter §§ 68, 69 eller
70 ikke opretholdes i leengere tid og videre omfang end nedvendigt.

Stk. 2. Bestemmelse om &ndring eller endelig ophavelse af en foranstaltning efter §§
68, 69 eller 70 treeffes ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistandsvergen,
anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra den
demte, bistandsvargen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremseettes over
for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spergsmalet for retten. Tages en
anmodning fra den demte eller bistandsvergen ikke til folge, kan ny anmodning ikke
fremseettes, for der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Stk. 3...”

Bestemmelsen i straffelovens § 68 a blev indsat ved lov nr. 438 af 31. maj 2000 om @ndring
af straffeloven (Tidsbegrensning af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69). Samti-
dig blev der i lovens § 72 indsat et nyt stk. 1, og stk. 2 (tidligere stk. 1) blev @ndret redaktio-

nelt.

I det pageeldende lovforslags almindelige bemerkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende
1999-2000, tilleg A, lovforslag nr. L 144, side 3608 og 3618 ft.):

”]1. Indledning

Lovforslaget, der svarer til model 1 i Straffelovradets betaenkning, indeholder bl.a. for-
slag til bestemmelser om tidsbegransning af de foranstaltninger, som psykisk afvigende
lovovertredere typisk idemmes i stedet for straf. Det foreslds, at der indferes en tidsbe-
graensning, nér foranstaltningen vedrerer kriminalitet, der ikke kan anses for personfar-
lig. Bestemmelserne foreslas udformet saledes, at der er mulighed for at forlaenge foran-
staltningen under serlige omstaendigheder.

9. Straffelovrddets overvejelser

9.2. Tidsbegreensning af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69
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... Det er i den forbindelse Straffelovradets opfattelse, at reglerne i § 68 og § 69 og der-
med de afgorelser, der skal treffes i medfor af disse bestemmelser, hviler ikke alene pé
leegefaglige vurderinger, men tillige pa juridiske og retspolitiske hensyn.

For sa vidt angér model 1 er det — pa baggrund af undersegelsen af modellens konse-
kvenser — Straffelovradets opfattelse, at en gennemforelse af modellen ikke vil medfere
omfattende @ndringer af den geeldende retstilstand med hensyn til foranstaltningsdom-
menes varighed. En gennemforelse af model 1 vil efter Straffelovradets opfattelse sam-
tidig sikre, at der gennemfores regelmaessig domstolskontrol med de foranstaltninger,
som ogsa efter model 1 skal kunne fastsattes pd ubestemt tid.

Straffelovradet er enig med Retslegeradet i, at anvendelse af tidsubestemte foranstalt-
ninger over for den personkreds, der omfattes af straffelovens § 68 og § 69, stemmer
bedst med de forebyggende og terapeutiske retningslinier, som prager disse afgerelser.
Straffelovradet er derfor enig 1, at indferelse af tidsgrenser derfor ikke umiddelbart la-
der sig gennemfore, uden at hensigten med at henleegge reaktionen pa kriminalitet til det
psykiatriske og forsorgsmessige system i et vist omfang forspildes.

Det er imidlertid Straffelovradets opfattelse, at det giver anledning til retssikkerheds-
massige betenkeligheder, at undersegelsen af foranstaltningsdomme har vist, at foran-
staltninger iveerksat pa baggrund af mindre alvorlige forbrydelser i nogle tilfzelde har
veaeret ganske langvarige, uden at dette synes begrundet i vedkommendes farlighed.

Pé den baggrund finder Straffelovradet, at der er grundlag for at indfere en tidsbegrans-
ning af foranstaltninger, der medforer eller kan medfere institutionsanbringelse, saledes
at der bliver mulighed for forlengelse af foranstaltningerne under sarlige omstendig-
heder.

Straffelovradet finder, at betaenkelighederne ved at udstraekke en ordning med tidsbe-
greensning af foranstaltninger til ogsa at omfatte sindssyge eller andre psykisk afvigende
kriminelle, der har begaet personfarlig kriminalitet, med de eksisterende muligheder in-
den for det almindelige behandlingsmaessige og forsorgsmaessige system er for store.
Straffelovradet finder derfor, at der alene er grundlag for at indfere en tidsbegransning
af foranstaltninger, der medferer eller kan medfere institutionsanbringelse, nar foran-
staltningen vedrerer kriminalitet, der ikke kan anses for personfarlig.

Herudover er det Straffelovridets opfattelse, at der kan anfores gode grunde til, at en
psykisk afvigende person ikke som felge af mindre alvorlig kriminalitet, f.eks. et tyveri,
ber kunne fastholdes i en foranstaltning i form af tilsyn mv. uden mulighed for instituti-
onsanbringelse ud over en vis rimelig tid, idet spergsmalet om iverksattelse af foran-
staltninger i sa fald mere naturligt ber lgses i det almindelige behandlingsmaessige og
forsorgsmeessige regi.

Efter Straffelovradets opfattelse vil en gennemforelse af model 1 med den heri inde-
holdte afgraeensning af personfarlig/ikke personfarlig kriminalitet som navnt ikke med-
fore omfattende endringer af den gaeldende retstilstand med hensyn til anvendelse af
foranstaltningsdommene. ..
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Det er Straffelovridets opfattelse, at en gennemforelse af model 1 reelt ikke vil indebae-
re et afgerende brud med de synspunkter, som de geldende regler bygger pa, hvorefter
anvendelse af tidsubestemte foranstaltninger over for den personkreds, som omfattes af
straffelovens § 68 og § 69, stemmer bedst med de forebyggende og terapeutiske ret-
ningslinier, som preger disse afgerelser.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at en gennemforelse af model 1 samtidig
vil kunne imedekomme hensynet til — i hvert fald en vis — forudsigelighed ved anven-
delse af foranstaltninger efter § 68 og § 69. Herudover er det Straffelovradets opfattelse,
at der med model 1 sikres regelmassig domstolskontrol med foranstaltninger, der som
folge af personfarlig kriminalitet fastsattes pa ubestemt tid. Herved undgés tilfelde som
pavist i undersogelsen af foranstaltningsdomme, hvor foranstaltningen undertiden har
varet mere end 5 ar, uden at nogen i medfer af straffelovens § 72 har taget initiativ til
domstolsprevelse af spargsmalet om opretholdelse af foranstaltningen.

10. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er for sa vidt enig med Retsleegerddet i, at anvendelse af tidsubestemte
foranstaltninger over for den personkreds, der omfattes af straffelovens § 68 og § 69,
stemmer bedst med de forebyggende og terapeutiske retningslinier, som prager disse
afgerelser.

Justitsministeriet finder dog ligesom Straffelovradet, at der kan vere grund til at gen-
nemfore en vis tidsbegrensning af foranstaltningerne.

Det er samtidig Justitsministeriets opfattelse, at hensynet til retshandhavelse og fore-
byggelse af kriminalitet taler for, at en sddan tidsbegraensning som udgangspunkt ikke
ber udstrakkes til foranstaltninger, der vedrerer personfarlig kriminalitet.

Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig Straffelovradets forslag om, at der gennemfo-
res en tidsbegransning af foranstaltninger, der vedrerer kriminalitet, der ikke er person-
farlig. Justitsministeriet er endvidere enig i Straffelovradets forslag om, at foranstaltnin-
ger, der vedrorer personfarlig kriminalitet, i almindelighed ikke tidsbegranses.

2

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar bl.a. folgende om den foreslédede § 68 a (Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleeg A, lovforslag nr. L 144, side 3622 ff.):

“Til nr. 1 (straffelovens § 68 a)

Efter den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. I, 1. pkt., skal der, hvis en foranstaltning
efter § 68 eller § 72, jf. § 68, medferer, at den demte skal anbringes i institution, eller
giver mulighed herfor, fastsettes en l&engstetid pa 5 ar for denne foranstaltning. Be-
stemmelsen er ny i forhold til geeldende ret, hvorefter foranstaltninger efter § 68 og §
72, jf. § 68, fastsaettes pa ubestemt tid. Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at der i
alle tilfelde skal fastseettes en lengstetid pa 5 ar. Dette udelukker ikke, at der forinden
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udlebet af lengstetiden 1 medfor af straffelovens § 72 treffes afgerelse om @ndring el-
ler ophavelse af foranstaltningen. Har den demtes forhold i foranstaltningstiden a&ndret
sig, s den idemte foranstaltning ikke leengere kan anses for pakravet for at forebygge
yderligere lovovertredelser, og kan der ikke peges pa andre foranstaltninger, der kan
anses for formalstjenlige for at forebygge yderligere lovovertradelser, skal den pagel-
dende foranstaltning opheves, jf. straffelovens § 72, jf. § 68, 1. pkt.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. I, 2. pkt., omfatter l&engstetiden ogsa for-
anstaltninger, som senere fastsettes efter § 72, jf. § 68, og som medferer en lempelse af
den hidtidige foranstaltning.

Med ordet »lempelse« sigtes for sd vidt angar en hidtidig foranstaltning, der har medfert
institutionsanbringelse, til en senere foranstaltning, der alene giver mulighed for institu-
tionsanbringelse eller f.eks. tilsyn uden mulighed for institutionsanbringelse. For sa vidt
angér en hidtidig foranstaltning, der har givet mulighed for institutionsanbringelse, sig-
tes til en senere foranstaltning, der ikke giver mulighed for institutionsanbringelse, men
f.eks. alene indeberer tilsyn.

Andres en hidtidig foranstaltning, der har givet mulighed for institutionsanbringelse,
senere til en foranstaltning, der medferer institutionsanbringelse, indebarer @&ndringen
en skerpelse i forhold til den demte, idet foranstaltningen medferer, at den demte skal
opholde sig pa institutionen. For en sddan foranstaltning skal der derfor fastsattes en
leengstetid pa 5 ar efter den foresldede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 1. pkt. Det samme
gelder, sdfremt en foranstaltning, der oprindeligt har medfert institutionsanbringelse og
senere er &ndret til tilsyn uden mulighed for institutionsanbringelse, pa ny @ndres til en
foranstaltning, der medforer institutionsanbringelse eller mulighed herfor.

Den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 3. pkt., abner mulighed for, at retten efter
anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse kan fastsatte en ny lengstetid pa 2
ar. Forlengelse kan ske med 2 ar ad gangen, dvs. ogsé i tilfelde, hvor lengstetiden tid-
ligere har vaeret forlenget med 2 ar i medfer af denne bestemmelse. Forlengelse kan
imidlertid kun ske under serlige omstaendigheder, f.eks. hvis den demtes tilstand er ble-
vet forverret pa en sidan made, at den pagaeldende frembyder fare for andre, eller hvor
der i gvrigt ved lengstetidens udleb foreligger et dbenbart behov for at fortsatte en be-
handling eller pleje, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn.

Ved foranstaltninger, der omfattes af den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, dvs.
foranstaltninger, der medferer institutionsanbringelse eller giver mulighed herfor, fast-
s&ttes 1 almindelighed ingen lengstetid, hvis den demte findes skyldig i drab, reveri,
frihedsberevelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 navnte art, brandstif-
telse, voldtegt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse eller i forseg pé en af de
navnte forbrydelser, jf. den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen indeholder en udtemmende opregning af de gerningstyper, som kan fore
til, at der fastsettes en tidsubestemt foranstaltning, der medferer, at den demte skal an-
bringes i institution, eller som giver mulighed herfor. Herved udelukkes det, at der kan
anvendes tidsubestemte foranstaltninger af denne type i anledning af berigelseskrimina-
litet, der ikke er forbundet med vold eller trussel om vold. Spergsmélet om, hvorvidt en
forbrydelse i ovrigt er omfattet af bestemmelsen, f.eks. har karakter af en alvorlig volds-

LPD - avisen 131 - December 2025 13



forbrydelse, afha@nger af en konkret vurdering af forbrydelsens beskaffenhed og de om-
steendigheder, hvorunder den er begaet.

Den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 1. pkt., indeberer, at der »i almindelighed«
ikke fastsattes nogen lengstetid. Bestemmelsen udelukker sdledes ikke, at der f.eks.
ved trusler af den i § 266 navnte art i medfer af den foresldede bestemmelse i § 68 a,
stk. 1, 1. pkt., fastsettes en laengstetid pa 5 ar, hvis det efter en konkret vurdering findes
tilstraeekkeligt for at forebygge yderligere lovovertredelser, jf. straffelovens § 68, 1. pkt.
Indtreeder der under foranstaltningstiden sddanne @ndringer i den demtes forhold, at ret-
ten, hvis disse forhold havde foreligget ved sagens pademmelse, efter den foreslaede
bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 1. pkt., havde fastsat foranstaltningen pa ubestemt tid, ma
der efter omstendighederne ved kendelse fastsattes en ny leengstetid 1 medfer af den fo-
reslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 2. pkt.

Er der i medfer af den foreslédede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 1. pkt., ikke fastsat en
leengstetid, skal anklagemyndigheden efter den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2,
2. pkt., indbringe spergsmalet om @&ndring eller endelig ophavelse af den fastsatte for-
anstaltning for retten 5 ar efter afgerelsen, medmindre spergsmalet har varet forelagt
for retten inden for de sidste to ar. Derefter skal spergsmaélet forelegges for retten
mindst hvert andet ar, jf. den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 3. pkt. Formalet
med disse bestemmelser er at sikre, at der jeevnligt sker domstolsprovelse af spergsma-
let om opretholdelse af foranstaltninger, der efter § 68, stk. 2, 1. pkt., er fastsat pa ube-
stemt tid.

Den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 2. pkt., indebarer, at anklagemyndigheden
pa eget initiativ skal indbringe spergsmélet om @ndring eller endelig ophavelse af for-
anstaltningen for retten 5 ar efter afgerelsen og derefter hvert andet ar, dvs. 5,7, 9, 11
osv. ar efter afgorelsen.

Med ordet »afgerelsen« sigtes til den dom, som retten har afsagt ved straffesagens pa-
demmelse i medfor af straffelovens § 68. Efter straffelovens § 72, stk. 1, jf. § 68, kan en
foranstaltning, der ikke indebarer institutionsanbringelse eller mulighed herfor, a&ndres
til en sddan foranstaltning, hvis det f.eks. pa grund af en indtradt forverring af den dom-
tes tilstand eller ny kriminalitet m4 anses for pakravet for at forebygge yderligere lov-
overtradelser. Har retten i medfor af § 72 ved kendelse f.eks. @ndret en foranstaltning,
der lyder p4 ambulant behandling, til en foranstaltning, der medferer behandling i eller
under tilsyn af hospital for sindslidende, omfattes denne kendelse ogsa af ordet »afgo-
relse« i den foresldede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 2. pkt. Dette forudsatter dog, at den
kriminalitet, som sagen bygger pa, er omfattet af den foresldede bestemmelse i § 68 a,
stk. 2, 1. pkt.

Pligten for anklagemyndigheden til at indbringe spergsmaélet om opretholdelse af den
tidsubestemte foranstaltning for retten 5 ar efter afgerelsen gelder alene, hvis spergsma-
let om @ndring eller endelig ophavelse af foranstaltningen, jf. straffelovens § 72, ikke
har veret forelagt for retten inden for de sidste to 4r, f.eks. fordi spergsmélet om opret-
holdelse af foranstaltningen har varet forelagt for retten pa den demtes initiativ 4 ar ef-
ter dommen.”

Af lovforslagets bemarkninger til den foresldede § 72 fremgar bl.a. (Folketingstidende 1999-
2000, tilleg A, lovforslag nr. L 144, side 3625 f.):
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”Til nr. 4 (straffelovens § 72)

... Ogsé spergsmalet om &ndring eller endelig ophavelse af en idemt foranstaltning af-
gares efter straffelovens § 68, dvs. med udgangspunkt i, hvilken foranstaltning der i det
enkelte tilfzelde ma anses for formalstjenlig for at forebygge yderligere lovovertradel-
ser. Har den demtes forhold i foranstaltningstiden andret sig, sa den idemte foranstalt-
ning ikke leengere kan anses for formalstjenlig for at forebygge yderligere lovovertree-
delser, og kan der ikke peges pa andre formalstjenlige foranstaltninger, skal den pageal-
dende foranstaltning ophaves, jf. § 72, jf. § 68, 1. pkt.

Ved den foreslaede affattelse af § 72, stk. 1, lovfaestes anklagemyndighedens pligt til at
pése, at en foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i l&engere tid og vide-
re omfang end nedvendigt. Bestemmelsen indebarer bl.a., at der efter omstendigheder-
ne kan vere pligt til at indbringe spergsmalet om opretholdelse af den fastsatte foran-
staltning for udlebet af den leengstetid, der gelder efter den foresldede bestemmelse 1 §
68 a, stk. 1 og 3, samt de foresldede bestemmelser i § 69 a, stk. 1 og 2, og for der efter
den foresldede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 2. pkt., indtraeder pligt for anklagemyndig-
heden til at foreleegge spergsmalet om opretholdelse af en fastsat tidsubestemt foran-
staltning for retten.

Med den foresldede bestemmelse i stk. 2, foretages visse redaktionelle @ndringer i den
nugaldende bestemmelse i § 72, stk. 2, sé det bl.a. kommer til at fremga, at adgangen til
at forlange domstolspravelse af spergsmalet om opretholdelse af den fastsatte foran-
staltning i forste reekke tilkommer den demte og den pageldendes bistandsverge.

2

Haojesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om en foranstaltning uden leengstetid kan andres, séledes at foranstaltningen

tidsbegranses og udleber pa en af retten fastsat dato.

Ved Retten i Esbjergs dom af 7. juni 2013 blev A i medfer af straffelovens § 68 demt til at
undergive sig tilsyn af kommunen, siledes at han skal efterkomme tilsynsmyndighedens be-
stemmelser om ophold og behandling, og saledes at tilsynsmyndigheden kan treeffe bestem-
melse om anbringelse i institution for personer med vidtgdende psykiske handicap. A blev
endvidere demt til at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling
efter tilsynsmyndighedens bestemmelse. Retten i Esbjerg fastsatte under hensyn til arten af

den pddemte kriminalitet ingen leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Det fremgar af § 68 a, stk. 2, 1. pkt., og dens forarbejder, at retten i forbindelse med padem-

melsen af den begdede kriminalitet ma tage stilling til, om kriminaliteten er af en sddan karak-
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ter, at foranstaltningen skal vaere uden tidsbegransning, eller om der 1 stedet skal fastsattes en

leengstetid pa 5 ar efter § 68 a, stk. 1.

Hgjesteret finder, at der hverken efter straffelovens § 68 a eller § 72 er adgang til ved en sene-
re provelse af foranstaltningen at @ndre den oprindelige bestemmelse om, at foranstaltningen
skal veere uden tidsbegransning, saledes at foranstaltningen tidsbegranses, og der fastsattes

en udlegbsdato for foranstaltningen.

Hojesteret stadfaster herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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Justitsministeriets
FORSKNINGSENHED

Foranstalthingsdomme i
2023

Domme idemt i 2023, antal igangveerende domme og varighed
af afsluttede domme

JUSTITS

LPD - avisen 131 - December 2025 17



Resumé

Udvikling i antallet af foranstaltningsdomme og andel uden fastsat leengstetid:

- 12023 blev der afsagt 689 foranstaltningsdomme. Disse domme angér 687 personer, idet
to personer blev idemt en foranstaltningsdom mere end én gang i lobet af aret. Antallet
af idemte foranstaltningsdomme i 2023 er det laveste antal siden 2009.

- 12023 er der ikke fastsat en leengstetid i godt halvdelen af foranstaltningsdommene.

De demtes mentale tilstand og dommenes lengstetid:
- 67 pct. af foranstaltningsdommene afsagt i 2023 angar psykisk syge, jf. straffelovens §

16, stk. 1, pkt. 1, og § 68. 20 pct. angar mentalt retarderede, jf. straffelovens § 16, stk. 1,
pkt. 2, eller § 16, stk. 2, samt § 68. 13 pct. angdr mangelfuldt udviklede mv., jf.
straffelovens § 69. En enkelt foranstaltningsdom angér forbigaende, abnorm rus, jf.
straffelovens § 16, stk. 1, nr. 3.

Lengstetider for og art af foranstaltningen:

- Af de domme, der medferer eller giver mulighed for indleggelse/anbringelse, er der i
2023 i henholdsvis 53 pct. (psykisk syge), 56 pct. (mentalt retarderede) og 49 pct.
(mangelfuldt udviklede mv.) af tilfaeldene ikke fastsat en leengstetid for foranstaltningen.

Leaengstetider for ophold for mangelfuldt udviklede mv.:
- Ved foranstaltningsdomme til mangelfuldt udviklede mv., som giver mulighed for

indleggelse/anbringelse, skal der fastsettes en lengstetid for opholdet, som i
almindelighed ikke méd overstige 1 &r. I 2023 er dette tilfeeldet i 89 pct. af de
foranstaltningsdomme, der angar mangelfuldt udviklede mv. Tilsvarende krav til

leengstetiden for ophold gzlder ikke for psykisk syge og mentalt retarderede personer.

Kriminalitetens art og de demtes mentale tilstand:
- Foranstaltningsdommene vedrerer hyppigst vold og trusler mod offentligt ansatte

efterfulgt af trusler, simpel vold og alvorligere vold.

Igangverende foranstaltningsdomme:
- 3.830 foranstaltningsdomme afsagt efter 1. juli 2000 var igangvarende pr. 31. december

2023. Godt to tredjedele af disse vedrerer psykisk syge, godt en femtedel vedrerer
mentalt retarderede, og godt hver tiende vedrerer mangelfuldt udviklede mv.

Varighed og type af afslutning:
- Der ses nogle indikationer pa en egning i lengden af de domme, der er afsagt i de senere

ar til sammenligning med de tidligste ar i den malte periode, men der ma tages forbehold
for, at der vil vaere knyttet storst usikkerhed til resultaterne tidligst i perioden. Domme

afsluttet ved hejst 5 ar afsluttes hyppigere ved kendelse end ved ny dom eller ved udleb.
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Foranstaltningsdomme i Grenland og pa Fereerne

- 1 Grenland blev der i 2023 afsagt ni foranstaltningsdomme. Disse domme vedrerer fem
psykisk syge personer og fire mentalt retarderede.

- P& Fareerne blev der 1 2023 afsagt fem foranstaltningsdomme, som vedrerer tre psykisk
syge, én mentalt retarderet og én mangelfuldt udviklet mv.

Foranstaltningsdomme i 2023
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Indledning

Personer, der pd gerningstidspunktet var utilregnelige pa grund af sindssygdom eller
tilstande, der mé ligestilles hermed, samt personer, der var mentalt retarderede i hejere grad,
straffes ikke, jf. straffelovens § 16, stk. 1. Tilsvarende galder personer, der pa
gerningstidspunktet var mentalt retarderede i lettere grad, eller i en tilstand ligestillet hermed,
medmindre serlige omstaendigheder taler for at palegge straf, jf. straffelovens § 16, stk. 2.

Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfor af straffelovens § 16, kan retten traeffe bestemmelse
om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertraedelser, jf. straffelovens § 68. Endvidere kan retten, safremt det findes
formélstjenstligt, treeffe bestemmelse om foranstaltninger i stedet for at idemme straf, hvis
gerningspersonen ved den strafbare handlings foretagelse befandt sig i en tilstand, der var
betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og
som ikke er af den i § 16 naevnte beskaffenhed, jf. straffelovens § 69.

En lovaendring, der tradte i kraft 1. juli 2000, indebzrer, at der i sager, hvor foranstaltningen
medferer eller giver mulighed for anbringelse, skal fastsettes en langstetid for
foranstaltningen pa 5 &r, medmindre der er tale om visse typer af personfarlig kriminalitet.! T
sager, hvor foranstaltningen ikke giver mulighed for anbringelse, skal der fastsattes en
leengstetid, som ikke ma overstige 3 ar.

I forbindelse med nevnte lovandring blev det besluttet, at der frem til lovens evaluering
lebende skulle indsamles oplysninger om domme afsagt efter lovens ikrafttreeden d. 1. juli
2000, saledes at Folketingets Retsudvalg kunne holdes orienteret om udviklingen pa omradet.
Efter evalueringen, der udkom i 2009, blev det besluttet at fortsaette den lobende indsamling.
Som folge af det politisk prioriterede opgavebortfald i staten i forbindelse med forslaget til
finansloven for 2025 er nerverende rapport den sidste om foranstaltningsdomme, som

Justitsministeriet pa nuverende tidspunkt planlaegger at gennemfore.

De foreliggende opgerelser omhandler foranstaltningsdomme, der er afsagt i perioden fra d.
1. januar 2023 til d. 31. december 2023. Der er tidligere udarbejdet redegorelser om domme
afsagt i perioden 1. juli 2000 til 31. december 2001 og separat for arene 2002 til 2022. I denne
rapport belyses udviklinger i antallet af afsagte domme siden 2001, antallet af igangvarende

" Herunder drab, rgveri, frihedsberavelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler efter straffelovens § 266,
brandstiftelse, voldteegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller forsgg pa en af disse forbrydelser,
jf. straffelovens §§ 68 a, stk. 2, og 69 a, stk. 2. | sddanne sager fastsaettes i almindelighed ikke en
leengstetid.
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foranstaltningsdomme pr. 31. december 2023 samt udviklinger i den gennemsnitlige leengde

af afsluttede foranstaltningsdomme afsagt siden 2001.2

Udviklingerne beskrives separat for de psykisk syge (jf. straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt.),
mentalt retarderede (jf. straffelovens § 16, stk. 1, 2. pkt. og straffelovens § 16, stk. 2) samt
personer, der henherer under straffelovens § 69 — i det folgende rubriceret under betegnelsen
“mangelfuldt udviklede mv.”. Personer, der har modtaget en foranstaltningsdom som folge
af, at de pa gerningstidspunktet befandt sig i en forbipasserende, abnorm rus (jf. straffelovens
§ 16, stk. 1, 3. pkt.) indgar ogsd i de samlede opgerelser, men der foretages ikke separate

opgerelser for denne gruppe, da den vedrerer ganske fd domme.

Data til brug for undersegelsen stammer fra Det Centrale Kriminalregister (herefter
Kriminalregisteret). Dette er et aktivt register, som lebende opdateres, og i hvilket der ogsa
sker sletning af oplysninger, jf. bekendtgerelse og cirkulere om registrering mv. af
oplysninger i Det Centrale Kriminalregister. Sletning sker 2 ar efter registrerede personers
dedsfald, samt som folge af slettefrister efter en foranstaltningsdoms opheavelse. De data
vedrarende selve foranstaltningsdommene, som er anvendt i denne rapport, er af forholdsvis
hej kvalitet. Oplysningerne er indsamlet ved, at Justitsministeriet har modtaget udtreek fra
Kriminalregisteret i kalenderéret® efter de pagaldende dommes afsigelse. Dermed vil der
ikke vere blevet slettet oplysninger om dommene, inden dataudtreekket udarbejdes. De
oplysninger vedrerende foranstaltningsdommenes varighed og afslutning, som er anvendt i
denne rapport, er imidlertid pavirket af sletning fra Kriminalregisteret, da disse oplysninger
ikke er modtaget arligt, men alene i henholdsvis 2022, 2023 og 2024, hvilket betyder, at nogle
foranstaltningsdomme vil vere slettet. Denne fejlkilde bliver mere betydningsfuld jo eldre
oplysninger, det drejer sig om. Det bemarkes, at oplysninger om eventuelle endringer i typen
af foranstaltningsdommene 1 perioden mellem dommen og dennes afslutning ikke indgar i

rapporten.

2 De to sidstneevnte typer af opgerelser foretages bl.a. pa baggrund af rapporten "Temarapport 2020:
Degmte personer med udviklingshandicap” fra Folketingets Ombudsmand 2021.

3 Bortset fra foranstaltningsdomme afsagt i 2009, hvor dataudtraekket blev foretaget i 2013.
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Udvikling i antallet af idemte
foranstaltningsdomme og andel uden
fastsat laengstetid

12023 blev der afsagt i alt 689 foranstaltningsdomme. De 689 domme angar 687 personer,
idet to personer blev idemt en foranstaltningsdom mere end én gang i lobet af 2023.

Udviklingen i antallet af foranstaltningsdomme fremgar af tabel 1. Det ses af tabellen, at
antallet af foranstaltningsdomme steg fra 2001 frem til 2006. Faldet i 2007 er antagelig
relateret til retsreformen, og de efterfolgende &r viser da ogsé en stigning i antallet af domme
frem til 2011.5 T den efterfolgende periode og frem til 2023 er antallet af domme gradvist

faldet. 1 2023 er antallet af idemte foranstaltningsdomme pa sit laveste niveau siden 2009.

I en tidligere undersogelse gennemfort af Justitsministeriet belyses udviklingen i
foranstaltningsdomme i 1981-2012, idet der ses pa, hvilke forhold der har haft betydning for
stigningen i antallet af domme set over hele perioden.® Undersggelsen viser, at veeksten i
antallet af foranstaltningsdomme primert beror pa flere sager vedrerende vold, herunder iser
flere sager vedrerende vold eller trusler mod offentligt ansatte. Undersogelsen viser desuden,
at vaeksten i lidt hejere grad beror pd domme for forhold, der er begaet under en indleggelse
pa psykiatrisk hospital eller under et andet psykiatrisk behandlingsforleb, end pa domme for
lovovertradelser, der er begédet, mens den demte ikke havde kontakt med psykiatrien. En del
af vaeksten vurderes at bero pa en eget anmeldelsestilbgjelighed for vold i arbejdslivet. I
rapporten nevnes ogsa, at en gget screening af sigtede antageligt har betydning for vaeksten
i domme til mangelfuldt udviklede mv. Endelig papeges det, at loveendringen fra 2000 — med
indferelse af leengstetider og nye krav om kontrol og opfelgning — kan have bevirket en oget
opmerksomhed pa at registrere nye lovovertreedelser under en geldende foranstaltning,
hvilket kan have betydet, at der hyppigere gives nye foranstaltningsdomme til nogen, der

allerede er underkastet en foranstaltning.

Af tabel 1 ses desuden, at andelen af domme uden lengstetid varierer i den undersegte
periode med en faldende tendens i 2001-2009 og en stigende tendens 1 2010-2021. 1 2023 er
der ikke fastsat l@ngstetid i godt halvdelen af de idemte foranstaltningsdomme, i alt 52 pct.
af dommene. Dette er den storste andel i den mélte periode (2001-2023).

4 Det bemzerkes, at 20 af de domme, rapporten omhandler, fortsat var under anke, da rapporten blev
udarbejdet.

5 Det mindre fald, der ses i 2009, skyldes antageligvis, at data for det ar ferst er blevet udtrukket fra
Kriminalregisteret i 2013. Personer, der efter dommen er dede, slettes i Kriminalregisteret efter senest 2
ar, jf. kapitel 1, hvilket betyder, at sadanne tilfeelde i sterre omfang vil mangle blandt domme afsagt i
2009.

8 Jogrgensen, T.T. (2014): "Udviklingen i domme til foranstaltning.” Justitsministeriet.
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Tabel 1

Udvikling i antallet af foranstaltningsdomme samt i andelen af domme uden fastsat leengstetid.”

Arstal
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

Antal
368
452
526
577
685
749
590
682
660
855
922
886
865
903
835
775
767
801
809
714
747
714
689

Andel uden fastsat laengstetid
43 %
44 %
42 %
38 %
40 %
38 %
38 %
38 %
43 %
36 %
38 %
38 %
39 %
41 %
42 %
40 %
40 %
44 %
43 %
49 %
48 %
44 %
52 %

Som naevnt indledningsvist fasts@ttes i almindelighed ikke en lengstetid i domme, som

vedrerer visse former for personfarlig kriminalitet. Opdeles foranstaltningsdommene efter

kriminalitets art, ses der nogenlunde overensstemmelse mellem tendensen for andelen af

7 Nar antallet af nye foranstaltningsdomme, der er afsagt i de enkelte ar, afviger en smule fra de tal, der
er anfert i tidligere rapporter, skyldes det bl.a., at domme under anke er inkluderet i opgerelsen, jf. fodnote
4. | tilfeelde hvor disse domme zndres ved dom i 2. instans, korrigeres opgerelserne, sa det er dommen

i sidste instans, der indgar.
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domme vedrerende personfarlig kriminalitet® og tendensen for andelen af domme uden

fastsat leengstetid, idet forstnevnte andel falder fra 2001 til 2012 og stiger igen fra 2013 til
2023.

8 Personfarlig kriminalitet afgreenses i denne analyse pa baggrund af de bestemmelser i straffeloven, der
eksplicit nsevnes i straffelovens §§ 68 a, stk. 2, og 69 a, stk. 2, samt kategorier af lovovertreedelser, hvoraf
en vaesentlig andel er vurderet til at veere alvorlige volds- eller andre alvorlige seksualforbrydelser. Se
kapitel 6 for yderligere bemeerkninger om, hvordan kriminalitetens art opgeres.
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Strandgade 100
1401 Kgbenhavn K

Ventetid pa overforsel til Herstedvester

Faengsel
30. juni 2025
1. Baggrund
Den 9. juni 2020 afsluttede ombudsmanden en undersggelse af ventetiden Dok.nr. 23/06779-21/JKM
for overfarsel til visitations- og observationsafdelingen i Herstedvester Feeng- Bedes oplyst ved
sel. henvendelse

. T . Folketingets
Ombudsmanden noterede sig de generelle initiativer, som kriminalforsorgen M

Ombudsmand
havde ivaerksat for at nedbringe ventetiden for indsatte, der er forudsat at pa- Gammeltory 22
begynde deres afsoning pa denne afdeling, jf. § 3 i anbringelses- og overfar- 1457 Kgbenhavn K
selsbekendtgerelsen (dengang bekendtgarelse nr. 176 af 26. februar 2016 33132512
om anbringelse og overfarsel af personer, som skal udsta faengselsstraf eller www.ombudsmanden.dk

forvaring, nu bekendtggrelse nr. 174 af 31. januar 2022). Det drejede sig bl.a. post@ombudsmanden.dk

om en endring af kapaciteten pa visitations- og observationsafdelingen fra Oplysning om telefontid

18 til 20 pladser og om udvidelser af kapaciteten i bl.a. Nr. Snede Faengsel, og mulighed for personlig
sa indsatte hurtigere kunne overfgres dertil fra Visitations- og observationsaf- henvendelse findes pa
delingen og dermed kunne frigare pladser pa sidstneevnte afdeling. ombudsmanden.dk/kontakt

Ombudsmanden fandt det beklageligt, at en stor del af de omhandlede ind-
satte dengang afsonede en relativt stor del af deres straf inden overfgrsel til
afdelingen. Ombudsmanden gik ud fra, at kriminalforsorgen ville fglge udvik-
lingen pa omradet og lebende overveje, om der var behov for at iveerksaette
yderligere initiativer med henblik pa at nedbringe ventetiden for de pageel-
dende.

| forbindelse med et tilsynsbesgg i Herstedvester Faengsel den 12. og 13.
september 2023 blev ventetiden drgftet med institutionens ledelse, som oply-

ste ombudsmanden om den daveerende venteliste og ventetid. Ombudsman-
den modtog desuden i 2023 flere klager fra indsatte over ventetiden.
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Den 22. december 2023 indledte ombudsmanden pa den baggrund med
henvisning til § 17, stk. 2, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgg-
relse nr. 349 af 22. marts 2013) en ny undersggelse af ventetiden.

Ombudsmanden har herefter modtaget Omradekontoret i Kriminalforsorgen
Osts udtalelser af 5. marts 2024 og 23. januar 2025 samt Direktoratet for Kri-
minalforsorgens udtalelse af 12. marts 2025.

2. Oplysninger om ventetiden

Direktoratet har oplyst, at formalet med opholdet pa visitations- observations-
afdelingen i Herstedvester Fangsel er at afdaekke, om den demte har behov
for sexologisk behandling og i sa fald, om den dgmte er motiveret for og eg-
net til behandling.

Ventetiden for at kunne fa plads pa visitations- og observationsafdelingen har
ifglge direktoratet betydning for de demtes udgangsforlgb og muligheden for
provelgsladelse. Direktoratet har i den forbindelse henvist til bl.a., at det som
det klare udgangspunkt er en forudsaetning for at kunne vurdere risikoen for
ny seksualkriminalitet, at den demte er blevet vurderet pa visitations- og ob-
servationsafdelingen.

Desuden kan ventetiden ifglge direktoratet have den betydning, at indsatte,
der pa visitations- og observationsafdelingen vurderes at have et behand-
lingsbehov, ferst tilbydes opstart i et behandlingsforlgb sent i deres afsoning.
Det kan medfare, at den resterende del af afsoningsforlgbet er sa kort, at
muligheden for at fa tilbudt behandling samt at kunne drage nytte af den un-
der afsoningen bliver mindre.

Direktoratet har oplyst, at visitations- og observationsafdelingen med virkning
fra den 1. november 2023 er blevet udvidet fra 20 til 30 pladser. Ventelisten
blev herefter i den ferste tid halveret frem til den 1. februar 2024, men har
herefter ifglge direktoratet vaeret svingende. Pr. 1. februar 2024 var der 23
personer pa venteliste. Antallet steg pr. 5. marts 2024 til 31 personer og yder-
ligere pr. 24 august 2024 til 37 personer. Pr. 16. januar 2025 var antallet af
personer pa venteliste faldet til 29 personer.

Det er ifalge kriminalforsorgen ikke muligt at opggre den gennemsnitlige ven-
tetid i en specifik periode via dataudtreek, men i forbindelse med ombuds-

mandens undersggelse er der lavet en manuel opggrelse for en periode i
2024.
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Direktoratet har séledes oplyst, at den gennemsnitlige ventetid for de perso-
ner, der opholdt sig pa visitations- og observationsafdelingen fra den 1. au-

gust til den 1. november 2024, og som forud herfor var pa venteliste, havde
veeret pa 176,1 dage.

Af en oversigt over de 29 indsatte, der pr. 16. januar 2025 afventede plads i
visitations- og observationsafdelingen, som kriminalforsorgen har sendt mig,
fremgar det, at den forelgbige ventetid for fire personer var under 2 maneder,
at 13 personer havde ventet mellem 2 og 6 maneder, at ni personer havde
ventet mellem 6 og 12 maneder og at to personer havde veeret pa ventelisten
i mere end et ar, heraf én i 17 maneder. Om én person var det ikke oplyst,
hvornar den pageeldende var tilgaet ventelisten.

Der skal tages stilling til prevelgsladelse, nar 2/3 af straffen er afsonet, jf.
straffelovens § 38, stk. 1. Prgvelgsladelse kan dog ske tidligere, nar szerlige
omstaendigheder taler derfor, og den demte har udstaet halvdelen af straffeti-
den. Det geelder bl.a. i forhold til visse udvisningsdgmte. Jeg henviser il
straffelovens § 38, stk. 2, og til kapitel 4 i vejledning nr. 10071 af 15. decem-
ber 2023 om lgsladelse af demte, der udstar feengselsstraf (Igsladelsesvej-
ledningen).

Fire af de indsatte pa den naevnte oversigt vil have afsonet 2/3 af deres straf i
juli 2025, to vil have afsonet 2/3 af deres straf i september 2025 og en vil
have afsonet 2/3 af sin straf i november 2025. For sa vidt angar den udvis-
ningsdemte, der er leengst i sit afsoningsforlgb, fremgar det, at denne havde
afsonet halvdelen af sin straf den 25. oktober 2024.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfgrt, at direktoratet fortsat ser et be-
hov for at nedbringe ventelisten og ventetiden yderligere.

Direktoratet har i den forbindelse bedt Kriminalforsorgen @st om at orientere
direktoratet om resultaterne fra en arbejdsgruppe, der er nedsat, og som skal
se pa tiltag, der kan nedbringe ventetiden. Sidelgbende hermed vil direktora-
tet unders@ge mulighederne for en tilpasning af visitationsordningen med
henblik pa at nedbringe ventetiden.

Pa baggrund af ombudsmandens unders@gelse vil direktoratet desuden bede
Kriminalforsorgen st om at sikre registrering af antallet af personer pa ven-
telisten og den gennemsnitlige ventetid, sa det bliver muligt at falge udviklin-
gen lgbende.
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3. Mine bemaerkninger

Som anfert af Direktoratet for Kriminalforsorgen er formalet med indlednings-
vis at placere indsatte, der er idemt tidsbestemt feengselsstraf for seksualfor-
brydelser, i visitations- og observationsafdelingen, at tage stilling til, om de
har behov for, og er motiveret til, behandling. Er det tilfaeldet, kan den pagael-
dende enten fortsaette en behandling i Herstedvester Faengsel eller blive
overfert til en anden institution og derfra fa tilladelse til udgang med henblik
pa ambulant behandling pa sexologisk eller psykiatrisk hospitalsafdeling.

Hvis ikke den indsatte hurtigst muligt visiteres i visitations- og observationsaf-
delingen, vil formalet med visitationsordningen kunne blive forspildt. Hertil
kommer, at ventetiden — som anfart af direktoratet — ogsa kan fa betydning
for de demtes udgangsforlgb og mulighed for prgvelgsladelse og dermed
ogsa for varigheden af afsoningen.

Jeg har noteret mig, at visitations- og observationsafdelingen med virkning
fra den 1. november 2023 er blevet udvidet fra 20 til 30 pladser. Jeg ma imid-
lertid samtidig konstatere, at der fortsat er lang ventetid pa overfarsel til visi-
tations- og observationsafdelingen, og at der fortsat er en stor del af de ind-
satte, der har afsonet en relativt stor del af deres straf inden overfgrsel til af-
delingen. Samtidig har kriminalforsorgen farst i forbindelse med min aktuelle
undersggelse taget initiativ til at sikre registreringer, der gor det muligt at
falge udviklingen i ventetiden Iabende og dermed bidrage til at understgtte en
vurdering af kapacitetsbehovet.

Det finder jeg kritisabelt.

Der er saledes efter min opfattelse grund til at have et stort fokus pa, at der —
i det omfang et afsoningsforlgb ikke kan pabegyndes med et ophold pa visita-
tions- og observationsafdelingen — i alle tilfaelde bliver tale om ventetid af kort
varighed, fer den indsatte kan overfgres dertil.

Jeg er pa den baggrund ogsa enig med direktoratet i, at der fortsat er et be-
hov for at nedbringe ventelisten og ventetiden pa overfgrsel til visitations- og
observationsafdelingen.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at kriminalforsorgen i regi af en ar-
bejdsgruppe er ved at se pa tiltag, der skal nedbringe ventetiden, og at direk-
toratet sidelgbende hermed vil overveje, om visitationsordningen kan tilpas-

ses med henblik pa at nedbringe ventetiden.

Jeg beder om, at direktoratet senest den 1. oktober 2025 orienterer mig om
resultatet af overvejelserne i arbejdsgruppen og i direktoratet, eller — hvis
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overvejelserne endnu ikke er afsluttet — om at oplyse mig om status herfor og
om, hvornar overvejelserne forventes afsluttet.

Jeg har sendt en kopi af denne udtalelse til Folketingets Retsudvalg og til
Justitsministeriet til orientering.

Sagen vil blive omtalt i forbindelse med en nyhed pa min hjemmeside.

Med venlig hilsen

&= 27>

Christian Britten Lundblad

Kopi til:

Folketingets Retsudvalg
Justitsministeriet

Omradekontoret i Kriminalforsorgen @st
Herstedvester Faengsel

Institut for Menneskerettigheder
DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur
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